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Altes   und  Neues   zur  Textkritik  von  Ciceros  Orator. 

Dafi  die  Schrift  Ciceros,  welche  den  vielsaL-^eiideii  Titel  „Orator"  fuhrt,  mit 
zu  den  allerljesten  gehurt,  die  wir  von  ihni  hesit/.en.  wird  niemand  hestreiten  wollen, 
der  sie  iiherhaupt  kennt.  Ist  sie  docli  eine  reife  Frucht  seines  Alters  und  seiner 
ul)erragen(h'n  gcistigen  liihhnig.  ein  Niederschlag  inshesondere  seiner  ahgeklarten  An- 
scliauungen  iiher  alles.  was  den  idealen  liedner  ausmacht.  und  eine  unifasscnde  und 
eindringliche  Ahwehr    der   tlamaligen    heschriinkten    und  einseitigen  Ansichten    seiner 

Gegner. 

Zu  hedau(M-n  ist.  dafi  die  Clu-rlieferung  der  Schrift  an  so  vielen  Miingeln 
leidet  ui ;d  (hiL^  uns  ihr  Text  trotz  aller  scit  i\or  Humanistenzeit  darauf  verwendeten 
erfolgreichcn  Miihe  und  Sorglalt  im  einzehicn  noch  immer  so  manches  liiitsel  aufgiht. 
Als  iriiherer  Herausgeher  (L|>z.  1SS4)  fiihle  ich  mich  verplhchtet.  zu  einigen  dieser 
textkritischen  Proitleme  hiemit  nocheinmal  Stellung  zu  nehmen.  und  erlauhe  mir 
diese  meine  i^hilologische  Klciiiarheit.  um  mit  Cicero  zu  reden.  der  Kritik  der  Ulocll 
ai(jf(p  pr((dentcs'  zu  emi»h'hlen.  in  der  Hofliiung.  dai3  wcnigstens  ein  Teil  dieser 
Besserungsvorschliige  ihre  liilligung  finden.  der  aiidcre  Teil  ahcr  ctwa  zu  erneuten 
Erwiigungen  Anlali  gchen  imige.   - 

Einige  allgemeine  Hemcrkimgen  nKigen  den  Reigen  endfnen.  Was  den  Stand 
unserer  Uhcrlieferung  anlangt.  so  stehen  uns  zwei  Klassen  von  Handschritten  zu 
Gebote.  Die  eine  i.st  die  der  sog.  Mutili.  Hie  Handschriften  dieser  Klasse  enthalten, 
im  wesentlichen  lihereinstimmend.  den  Text  nur  iii  einem  sclir  triimmcrhaften  Zii.stande: 
von  den  2H8  Paragraphen  unserer  Schrifl  hieten  sic  nur  die  4^§  '.tl— 191  uri(l  den 
Schluli  §§  2;U  -iHs  dar.  Eincn  solchen  Torso  des  Textes  fan(h'n  die  iiltereu  italie- 
nischen  Humanisten  seinerzeit  in  ihren  Bihliotheken  vor  und  muLiten  sich  his  in  deii 
Anfaiig  der  zwanziger  Jahn;  des  l.o.  .laiirhmidt^rts  au>schlietUicli  damit  hegniigen;  — 
was  uns  hetriflt.  so  hcsitzcn  aucli  wir  noch  zahlreiche  Hss.  icncs  Kalihers.  darunter 
als  (lie  iilteste  und  fiihrciide  den  cod.  A- hrinceiisis).  so  genannt  von  seinem  dermaligen 
Aufhewahriingsort.  dcr  Stadt  Avranchcs^)  aii  dcr  Kiistc  der  Normandie.  fruher  aher 
dem  henachharteii   Kloster  Mont   St     Miclicl  zugchiirig. 

Indessen  den  italieni.sclien  Humaiiisten  war  gleichwohl  das  Gliick  giinstig.  Der 
Zufall  fiigte  es.  dafs  zu  Hegimi  dcs  H.  .lahrzehnts  jenes  Jahrhunderts  in  Lodi  in 
Oheritali(Mi  eine  fiir  die  rhctorischen  Schrifteii  Ciceros  iiherhaupt  epochemachende 
Entd(H-kung  gemacht  wurde:  daselhst  kani  niimlich  einc  altc.  his  dahin  ganz  yer- 
schoUene  Ilandschrift  zuni  Vorschein.  welclie  aufier  der  liiiigst  hekannten  Schrift  De  inv. 


i)  IMes  ist  flio  richtige  Schmbweifse  do.-^  Xamons.  iiicht  Avroiiches.  wie  aus  irfrondeincm  Verseheii 
bei  W.  Kroll  in  der  KinU^ilunir  scinor  snnst  so  vcrtrofflichen  niid  iil)or:ius  roichhalti<:on  orkliirendon  Aus- 
gabe  drs  Orator  (Uorlin  VA'.'k  ^.  M)  jredruckt  ist.  —  Kino  geuauo  P>o.*(hreibung  der  lls.  selbst  halx'  ich 
(auf  (irund  oiucnor  Koilation)  gogcben  in  den  Proh^gomona  zu  meinor  Ausg.  p.  Is(^q.:  desgleichen  eben- 
dort  p.  XlVscjf].  oino  liosohroii)ung  dor  oben  weitorhin  genannteii  W  Hauptvertretor  dor  zweiten  Hand- 
schriftonklassc,  dor  Klassc  dor  sosr.   Integri. 
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lind  der  I{hoforik  ad  Herennium  die  3  Hiiclier  Ciceros  De  oratore,  die  his  dahin  ehen- 
falls  nur  als  Torso  hekannt  gewesen  waren,  ferner  den  Brutus,  den  nian  his  dahin 
uherhaupt  nicht  nieln-  gekannt  hatte,  und  endhch  den  Text  <les  Orator  zum  ersten 
Male  vollstandig  darhot.  Leider  ging  dieser  wertvoUe  cod.  L(audensis)  spilter 
wieder  verloren  und  ist  seitdem  ahermals  verschollen;  die  hervorragendsten  Huraa- 
nisten  hatten  sich  al)er  heeilt,  sicli  meln-  oder  minder  sorgfiiltige  Ahschriften  davon 
zu  verschalfen,  und  mit  ilo.vvn  Hiife  ist  es  uns  heute  moghch,  fiir  den  Orator  die 
UherJieferung  des   L  mit  zieniiicher  .Sicherlieit  lierzustellen. 

VVelches  sind  nun  unter  diesen  zaliheich  vorhandenen  Ahscluiften,  welche 
die  2.  Klasse  unserer  Uhcrheferung  darstellen,  die  fiir  den  genannten  Zweck  geeig- 
netsten?  Offenhar  diejenigen,  welche  nachweishch  entweder  von  erster  Hand  un- 
mittelhar  und  olme  jedes  Zwisdicnghed  aus  J.  geflossen  sind  oder  doch  wenigstens 
naclitraghcli  niit  dem  aut  hentischen  Wortlaut  des  L  sorgfiUtig  verglichen  und  dar- 
nach  durchkoirigiert  wurden  (Keis).  Solche  Ersatzhandschriften  fiir  L  hesitzen  wir 
fiir  den  Orator  mindestens  15:  1.  den  cod.  F(lorentinus).  urspriinglich  aus  Mailand 
nach  FIor(;nz  gesandt  und  ehcndort  jetzt  auf  der  JStaatshihliothek  aufhewahrt;  —  2.  und 
3.  zwei  Vaticani,  einen  cod.  P(;datinus)  und  einen  O(ttohonianus),  —  alle  zusammen 
die  Klasse  der  Integri  hildend  uiid.  soweit  sie  untereinander  iihereinstinnnen,  in 
meiner  Ausgahe  kollektiv  als  L  hezcichnet. 

Auf  das  Verhaltnis,  in  welchem  die  heiden  Handschriftenklassen  zu  ein- 
ander  stehen,  niiher  einzugehen  nuifi  ich  mir  hier  versagen;  im  allgemeinen  nehme 
u'h  den^  Standpunkt,  den  ich  hei  der  Bearheitung  des  Textes  in  meiner  Ausgahe  zu 
(heserFrage  eingenommen  hahe,  auch  jetzt  noch  ein  und  freue  mich,  hiefiir  auch  dic 
Zustnmnung  Krolls  (Kinl.  S.  ISf.)  gcfunden  zu  hahen.  Fur  den  Zweck,  den  wir  hier 
verfolgen,  ist  (li(\se  f*rinzipienfrage  iihrigens  so  gut  wie  gegenstandslos,  und  zwar  aus 
folgendem  Grunde. 

Die  Auswahl  der  Stellen,  die  Iiier  der  textkritischen  Enirterung  unterzogen 
werden  sollen,    heschriinkt   sich  —   niit    einer    so^leich    zu    erkliirenden  Ausnahme  — 


nur  auf  das  erste  Drittel  unserer  Schrift  (§  l-Ud),  d.  h.  also  auf  die  erste  jener 
heuien  1'artien.  welche  in  den  Mutili  fehlen  und  deren  Verderhnisse  daher  unsere 
ganz  hesondere  Aufmerk.samkeit  und  Soigfalt  verdienen,  weil  wir  sie  mit  der  Uher- 
heferung  der  and(>rn  Klasse  nicht  vergleichen  kiinnen.  Uher  diesen  Bereich  hinaus- 
zugehen,  was  ich  sonst  gerne  getan  hiitte,  verhot  fiir  diesmal  der  so  knapp  zu- 
gemessene  Kaum. 

Noch  eine  andere  mehr  iiuRerliche  Bemerkung  darf  ich  schliefilich  hier  hinzn- 
fiigen.  Es  ist  schon  liinger  her.  daLi  icli  zuni  let/.teir^hile  einen  kleineii  Einzelheitrag 
zur  Textkritik  des  Orator  v(>rotfentIicht  hahe.  Es  geschah  dies  in  einer  Sanimelschrift, 
welche  seinerzeit  zu  Eliren  des  heriihmten  Cicero-Forschers  G.  Boissier  unter  deni 
Tited  „MeIanges  Boissier-'  zu  Paris  19()H  verOffentlicht  wurde;  meine  damalige  IVisteu 
hetraf  3  Stellen  in  den  §§  22,  ;;;5  uiid  17(>.  Diese  SamnH^lschrift  faiid' damals  h.. 
uns  zu  Lande  iiur  W(>nig  Veihreitnng.  mid  so  (Mkliirt  es  sich,  dati  auch  meine  dortigen 
textkriti.schen  Vorschliige  wenig  Beachtmig  fanden.  Da  sie  mir  aher  alle  drei  nocli 
ganz  recht  sind  uiid  ich  sie  gerne  n(H-limaIs  ausfiihrlich  hegriinden  iiiochte.  so  Iiahe 
ich  mir  erlauht,  sie  im  Folgenden  in  Beih"  und  (ilied  mit  den  iihiigeii  hisher  iiocli 
nicht  von  niir  verottentlichten  wiederholt  vorzuhringen,  in  der  Hoffnung,  diesmal 
vielleicht  etwas  mehr  Beachtmig  daniit  zu  finden. 


er 
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§  22.     Nachdem  Cic(-ro  in  den  heiden  vorhergehenden  Paragiaphen  die  :5  genera 
dicendi,    welche  schon    die  griechische  Khetorik  uiiterschieden  hatte.    kuiz  charakteri- 
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siert  hat,  kniipft  er  daran  die  zusammenfassende  historische  Bemerkung:  Honim 
singiilorfun  (jeNenuif  (ifficftiiiqiie  chii  sfngnlis  (vifsecufi  snnt,,  iiiaijiiiinf  in  oyatoiihns 
nniiicn  Ifahfferfffit.  Hier  wirkt  im  Vordersatze  das  uberlieferte  Wort  sinfpflis  ent- 
schieden  st(jrend,  und  zwar  ebensowohl  der  Forni  (dem  Casus)  als  dem  Sinne  nach, 
und  manche  Herausgeher  (Ernesti,  Halm)  Iiahen  es  daher  kurzerhand  gestrichen. 
Andere  (so  zuletzt  Stangl)  hahen  unter  Ahzug  des  auslautenden  *■  den  Nom.  Plur. 
(sitKjffti)  daiaus  geniacht,  und  endlich  wieder  audere  (die  ital.  Humanisten  unter 
Fiihrung  Poggios  und  neuerdings  wieder  Sandys,  Friedricli,  Wilkins  nnd  Kroll)  hahen 
vor  siiKjiilis  ein  <^in^  eingeschaltet,  und  Kroll  hat  in  seiner  Anmerkung  dazu  he- 
merkt:  ..Natiirlich  kijnnte  entweder  sini/nloniin  oder  iu  siiiijnlis  fehlen;  aher  man  be- 
greift,  dafj  Cic.  den  Begriff'  hervorhehen  wollte." 

Was  micli  hetrifit,  so  hahe  ich  weiland  in  meiner  Ausgal^e  insofern  einen 
andern  Weg  eingeschlagen,  als  ich  das  strittige  Wort  unveriindert  stehen  Ias.sen, 
dahinter  aher  den  Ausfall  eines  entsprecheiulen  Substantivs  im  Abl.  Plur.  annehmen 
wollte.  Als  eine  solche  Ergiinzung  schlug  icli  damals  versuchsweise  das  Wort  <^<>ra- 
tioiiihiis^  \0Y.  Dieser  mein  damaliger  Vorschlag  befriedigt  micli  zwar  heute  nicht 
mehr  :  den  damals  betretenen  Weg  der  Ergiinzung  eines  Suhstantivs,  um  so  dem  an- 
stoiugen  siiiijiilis  eine  Stiitze  zu  geben,  miichte  ich  aher  docli  auch  jetzt  noch  grund- 
siitzlich  fiir  den  richtigen  halten.  Die  Ergiinzung,  fiir  die  ich  jetzt  wiederholt  ein- 
treten  miichte,  ist  das  Substantiv  iKtiitilnis.  und  ich  glauhe  diesen  nKMiien  erneuten 
Vorschlag  folgendermalien  bc^giiinden  zu  koiuKM). 

Die  Aussage,  welclie  niit  den  Worten  Uoniiii  siiijiiloniin  (jrneniin  beginnt,  ist 
rein  historischer  Art;  sie  blickt  zuriick  auf  die  Entwickhmg  der  Kedekunst  uiiter 
dem  Gesichtspunkt  der  ;?  genera  dicendi.  Auf  diesen  historischen  Znsammenhang 
mochte  icli  meinerseits  allen  Nachdruck  legen  und  hetonen.  daii  Cic.  dahei  an  die 
verschiedenen  iilteren  Generationen  -  dciin  das  sind  die  'urtatf.s'  —  von  Kednern 
gedacht  hat.  Setzt  man  diesen  Zeitbegrill'  hier  ein,  so  wird  niclit  nur  das  sonst  so 
miifiige  siiKjiilis  gestiitzt,  sondern  es  wird  dadurch  auch  der  ganze  liistorische  Gedanke, 
welchen  der  Satz  ausdriickcn  soll,  wesentlich  gehoben  und   v(n-stiirkt. 

Dazu  konimen  ein  paar  Paiallelstellen  aus  den  rhetbrischen  Schriften  Ciceros, 
wozu  sicli  aus  anderen  Schriften  auch  wohl  noch  weitere  finden  lieisen.  Man  vergleiche 
vor  allem  De  or.  I  8:  cinii  hoiii  jxrdiii  inilli.  ri.r  antvin,  siiiijiilis  artiilihiis  si/K/ali  tolr- 
rahilrs  oratoirs  i/ire/iireiitin\  und  Brut.  ?>';]3:  Xoinie  feniiiirns  ri.r  si/iijiilis  artatihns 
hiiios  onitorrs  laiiilahilis  roiisfitis.^^e.,  sowie  De  or.  II  ^»2.  Ich  empfehh^  daher  angelegentlich 
und  wiederholt.  anch  an  unserer  Stelle  so  zu  schreiheii:  llonnn  si/K/nloruiii  (jeiicnfni 
(juirifiiK/iie  riiii  si/K/iilis  <^arhitihiis^  loiisnuti  siiiil.  iikkjiiiii/i  iii  oratorihus  /K)//iru 
hahurnnit.  So  i.st  alles  in  Ordnung.  und  insl)esondere  bleibt  so  auch  die  von  KroII 
mit  Kecht  betonte  Hervorhebung  des  Begrifres  von  si/iyuli,  wenn  aucli  in  etwas 
anderer  Form,  gewahrt. 

4^  2;5.  Cicero  singt  hier  znerst  dns  Loh  d(\s  Demosthenes  als  des  griilBten  und 
vielseitigsten  unter  d(>n  attischen  Kednern  und  weist  seine  sicli  fiilschlich  ..Attiker" 
nennenden  Gegner  eiiidriiiglich  auf  dessen  Vorbild  hin;  darauf  fiihrt  er  fort:  (Jiiiil 
c/iii/i  sit  Attirinn  disra/il  rloi/iiriitianK/iir  i/isiiis  ririhiis^  /lOff  i nihrrillitalr  siia  iiirlKiiitur. 
Die  Frage  ist  hier,  ob  das  vor  ririhiis  iiberlieferte  Pronomen  i/isius  unveriindert  bei- 
behalten  werdeii  kann,  oder  aber  ob  es,  wie  sclion  die  ital.  Humanisten  woUteii,  in 
illiiis  (auf  Demosthenes  beziiglich)  umgeiiiideit  werden  soll.  Die  meisten  iilteren 
Herausgeher  und  aucli  icli  in  meiiier  Ausgab(>  hielten  diese  letztere  Anderung  fiir 
nijtig  und  setzten  sie  in  d(>ii  Text. 
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Neuerdings  haben  Friedricli,  VVilkins  und  Kroll  das  u})erlieferte  ipsws  (auf 
rlo<li((}tfi<ini  bezogen)  wieder  in  Scliutz  genoninien,  und  der  letztere  fiihrt  eine  in  der 
Tat  selir  bestecliende  l^arallelstelle  dafiir  an,  namlich  De  opt.  gen  or.  !(•:  ri»)  elo- 
(juciiltfip  stia  fdciiltalo^  non  rci  nolnra  incliiinlnr,  worin  also  der  Ausdruck  rci  naltira 
.so  ziernlich  dem  ipsinH  unserer  Stelle  entspriclit.  Nach  wiederholter  Erwjigung  kann 
icli  mich  gleichwohl  mit  der  Heihehaltung  dieser  iiberlieferten  Lesart  auch  jetzt  noch 
nicht  befreunden,  sondern  mochte  die  Verbesserung  in  illins  vorziehen,  und  zwar  aus 
folgendcn  Griinden. 

lieachtunir  verdient,  wie  mir  sch(Mnt.  vor  aII(Mn  der  (schon  von  anderer  Seite 
erhoben(!)  Eiriwand,  dal^.  auf  clotim  nliont  bezogen,  der  bei  i/isins  stehende  Plural 
ririhiis  (an^tatt  des  Singulars  //)  auflallt;  gei-ade  in  der  aus  De  opt.  gen.  soeben 
angefuhrt(ni  arrscheinenden  Parallclstellc  .«^teht  auch  in  der  Tat  der  Srngular-  riin 
cloiincnlioc  '\\\  rrormaler  Weise.  Ab<M- noch  wiclitiger- rrnd  schwerwiegender  diinkt  nrich 
eiri  andfr-es  Dederikcn.  namlich  die  I\iicksicht  auf  den  i;anz  bcstimmten  engercrr  Zu- 
sammenharrg  unserer  Stelle.  Lrimiltelbar  voihijr  gelren  di(!  Worte:  {inoiKinli  smit 
n)  nl  imrcntnr  hnnc  ino.riinc,  (/no  <^)tp'^  Alhcniis  (/tiidcnt  i/)sas  niat/is  crcdo  fiiissc 
Allicas:  i/niil  cnint  sit  Atlicnin,  discanl  c.  (j.  s.  Mir  scheirrt  denrr  doclr  di<^ser  klai-e 
Gedarrkerrgang  zu  forderri.  (Ial.5  als  Norrrr  fiir  die  /.s7/  .l///c/.  wie  Cicer-o  seine  Geguer 
ander-swo  kur-z  nennt,  nicht  die  abstrakte  clof/ncnlio  als  solclre  (=  i/isins),  sondcrn 
gei-ade  das  ilrnerr  vor-gchaltene  konkr-ete  Mu^ter-  und  V^oi-bild  des  Derrrosthenes  auf- 
gestellt  urrd  an  sie  als  MaListab  airgelegt  werde;  hieduich  wir-d  darrn  aber  die  ller- 
stellung  der  Lesart   illins  unleugbar  bedingt. 

Wenn  man  fragt.  wie  denn  die  iiberlieferte  Lesart  i/)sins  in  unsci-rr  hand- 
schriftlichcn  Text  hcr-(!ingekommcn  .sei,  so  ist  di(;  Antwort  darauf  nicht  scliwer-.  Auf 
der  drittcn  und  auf  dcr  zwciteri  /cile  voi-her  in  rrrrscr-cm  gedr'ucktcn  Tcxt  konimt 
zweimal  kurz  hintcrcinandcr'  das  Prorrorrren  i/ist  (jn  dcr-  Porm  i/)si.  bczw.  i/isos)  vor. 
Was  licgt  riuri  nrihcr-  als  daLj  dei-  Schreil>cr  des  L  (odcr  etwa  scin  Vorgangeri.  ge- 
dankenlos  und  tliichtig  wie  cr  wai".  durclr  jenes  zweinralige  i/isi.  i/isas  irre  gemacht, 
auclr  an  urrserer  Stellc  in  Anlchnung  dar-arr  i/isins  anstatt  illias  schricb  und  so  den 
Text  vcrdarb?!  Ein  analoger  Fall  solcher  Anlehnung  wird  vermutungsweise  unten 
zu  §  ."),')  zur-  Besprechung  kornmen, 

^  38.  Es  gelr(jrt  zu  den  Eigentiimlichkeiten  des  L.  daL^  der  von  ihm  iiber-- 
lieferte  Text  weit  weniger  duich  Verschreibungen  oder  Einschiebungen  als  durch 
Au.slassungen  entstellt  ist.  Unter  diesem  Gesichtspurrkt  ist  von  urrs  schon  die  obige 
Stelle  ^j  22  behandclt  worden  ^)  und  das  analoge  Verfahren  mochte  iclr  denn  grurrd- 
siitzlich  auch  irr  dein  hier  vorliegenderr  Falle  anwenden. 

Die  iiber-schwcnglichcn  Wor-te,  womit  hier  Cicero  seinenr  in  der  Fer-ne 
weilenderr  Liebling  M.  Brutrrs  seine  Gefiihle  ausdriickt,  gipfeln  in  dem  auf  ilin  beziig- 
liclren  Satze:  {fiiita  rirttitti))))  (jnac  spcric  disj)arcs  prudcnliac  (■onitDif/nnlnr.  DaLr  hier 
die  Wortforrrr  pradcntiac  sich  dcm  grammatischerr  Zusammenhang  nicht  fiigt,  ist  klar. 
und  von  der  Humanisterrzeit  her  ptlegen  dalrer  alle  Herau.sgeber,  soweit  ich  selre, 
kurzerhand   den  Abl.  pnidcnlia  dafiir  zu  setzerr.  eirrschIi(>LUich  meiner  Ausj^abe. 


1)  Xach  dem.<(^lben  Kczept  nir^chte  ich  jetzt  auch  zii  Jj  4  vorschlajjen,  die  vieluiustrittene  Stelle: 
Qiiodsi  qiiem  aut  nntnra  sua  out  illa  praestantis  ingenii  ris  forte  (leficiet  nut  minus  iustnictus  erit 
magnarum  nrtinm  difici/dinis,  \\o  Kroll  u.  a  aiif  deii  hartcn  Subjektwech.^el  (bci  instructus  erit)  auf- 
nierksam  macht,  in  d  c  r  Wei,>«e  zu  ergaiizen,  dal5  hinter  dciu  drittcn  aut  das  si  wiedei-holt  wiirde  uiid  also 
zu  schreibcn  wiire:  (/uodsi  >/uem  aut  natura  sua  aut  illa  praestantis  ingenii  vis  forte  dcficiet  aut  <«/> 
minus  instructus  erit  e.  q.  s. 


\r 


Ich  miichte  meinerseits  jetzt  lieber  eine  kleine  Auslassung  vor  prtidcntiae 
annehmen,  niimlich  das  W^ortchen  <C  r/>.  Die  W^ortverbindung  r/,s/>/«r/<'////r/c  wiirde 
sich  dann  iihnlich  ausnehmen  wie  die  in  §  4  gebrauchte  /*/.s'  pracsfantis  in</cnii  und 
dijrfte  wohl  kaum  einer  Beanstandung  unterliegen.  Nebenbei  wiirde  der  Satz  durch 
ihese  Ergiinzung  auch  nocli  etwas  an  Fiille  und  Abrundung  gewinnen;  er  wiirde  dann 
.so  lauten:  [fanta  rirtidani)  (juac  sj)ecie  dispares  <^ri'^  prudcntiae  coniuiKjunlar. 

§  42.  In  diesem  Kapitel  singt  Cic.  in  vollen  Tijnen  das  Lob  des  Isokrates 
und  empfiehlt  die  epideiktische  Bered.samkeit  als  eine  gute  Vorschule  auch  fiir  den 
kiinftigen  praktisch-forensischen  Kedner;  er  schlieiit  das  Kapitel  mit  den  Worten: 
(/uod  cducata  Ituius  nutriiitcntis  clo</ucntia  cst  ipsa  se  postca  colorat  cl  rohorat.,  )io)t 
alicnutn  ftiit  dc  oratoris  (/uasi  inctinahulis  diccrc. 

Was  in  diesen  so  iiberlieierten  Worten  .stijrt,  i.st  das  neben  den  beiden  un- 
mittelbar  folgenden  Verben  colorat  el  rohoraf  anscheinend  iiberschiissige  est.  Fast  alle 
Herau.sgel)er  seit  der  italienischen  Hunrani.stenzeit  haben  es  daher  als  ein  Einschiebsel 
betrachtet  und  kurzerliand  gestrichen,  wofiir  man  auch  auf  das  Zitat  der  Stelle  bei 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  I  17()  verweisen  zu  diirfen  glaubte,  wo  cst  nicht  vorkommt. 
Allein  die.ses  Zitat  ist  kein  wortlich  genaues,  wie  dies  ja  bei  den  Alten  Ofter  der 
Fall  i.st,  und  kann  daher  nicht  ausschlaggebend  sein.  —  Friedrich  schrieb  fiir  csf  mit 
geringer  Anderung  cl.  und  wenn  ich  ihm  in  dieser  Anderung  auch  nicht  folgeri  kann, 
so  bin  ich  doch  (Jarin  seiner  Meinung,  daLi  man  be.s.ser  daran  tut.  nacli  einer  Miiglich- 
keit  zu  suclren,  um  auf  irgendeine  W^eise  das  Wort  beizubehalten  und  die  Lesart  zu 
stiitzen,  als  sie  kurzerharrd  tiir  nnecht  zu  erklirren  und  der  Uberlieferung  sozusagen 
ins  Fleisch  zu  .schneiden. 

Fiir  das  Wahrscheinlichste  halte  ich  (vgl.  das  oben  im  Eingang  zu  §  33  Ge- 
sagte),  diiii  auch  in  die.sem  Falle  weder  eine  Einschiebung  nocli  eine  Verschreibung. 
sondern  eine  Auslassung  eines  benachbarten  Woites  stattgefunden  hat.  Kiuq  leichte 
Ergiinzung  scheint  mir  die  zu  seiii.  daL^  man  hinter  (/ttod  das  Relativum  (/uac  ein- 
schaltet  und  demnach  die  Stelle  etwa  so  er-giinzt:  (/uod  <^(/uac'^  cdta-ala  liuius  nntri- 
incntis  clo</ucnti<(  <sl  ijmi  sc  postca  <olorat  cl  rohoraf.,  e.  q.  s.  Hiedur-ch  wiire,  meine  ich, 
jeder  giammatische  und  stilistische  AnstoLi  b(\seitigt.  Doch  wiiren  ja  vielleicht  aucli  nocli 
andere  iihnliche  Arten  der  Ergiirrzung,  wodurch  siclr  das  sonst  iii  der  Luft  schwebende 
cst  stiitzen  Iiei3(\  UKiglich;  die  unsrige  hat  die  palaeographi.sche  Ahnlichkeit  mit  deni 
unmittelbar  vor-ausgeherrden  (jtiod  fiir  sich. 

ij  5."").  ]\Iit  diesem  Paragraphen  beginnt  eine  kurze  Auseinandersetzung  iiber 
die  fiir  deii  Pedirer  so  hochwichtige  ///■//>>,  und  zwar  an  erster  Stelle  iiber  die  rojr: 
Vocis  inulatioiics  lotidoii  stint  </uot  anitnoruit).,  (/iii  nia.riuic  rocc  co)n)norcnt)(r\  ita(juc 
illc  /icrfcctus,  </ucnt  ia)))  d)iduni  nostra  indical  oratio.  utcunx/uc  sc  affcclunt  lidcri  cl 
((ni)))((ni  audicntis  morcri  rohf,  ifa  (crfinn  rocis  a(hno)(hit  sontctn.  In  diescn  Siitzen 
mur?  dem  aufmerksamen  L(^ser  auffallen,  dai?  darirr  unmittelbar  hintereinander  3  ver- 
.schiedene  Formen  des  gleichen  Yerbums  in<n< r<  vorkommerr:  <<nii)norcnliir  —  rnovcri 
—  adniorclnt.  Gegen  diesc  letzte  Forni  driingt  sich  dalrer  ein  iihnliches  Bedenken  auf, 
wie  wir  ein  .solches  oben  in  §  23  bei  der-  dort  b(\anstandcten  Form  des  Pronomens 
ipsius  ins  Treifen  fiihreii  zu  rrriissen  glaiibtcn.  niimlich  ob  nicht  jcnes  iiberlieferte 
adtnorchit  durch  Anlchnung  an  die  beideii  vorausgehcrrden  Fornien  cononorenU^r  uird 
(uorcri  hereingekoirrmen  sci  und  eiii  anderes  iihnliches  urspriirigliches  Ver-bum  von 
seincm  Platze  verdriingt  Iiabe. 


"te 
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Nun  ziclit  zvvar  KroU  als  Stiitze  fiii-  adinorehit  eine  Parallelstelle  aus  Brut.  'JdO 
lieran,  welche  lautet:  fininris  iudiciu)!  (Klniorcre  orntionein  t(iiii<ii((un  fidihns  n/ajiuni, 
wo  alier  imnierhin  der  offenhar  nicht  ganz  gewolinliche  Au.S(huck  adtnonre  oratioiiem 
durch  (len  gezogenen  Vergleich  [\\\\i  iiiannin)  wesentlich  geniiltiert  wircJ^);  an  unserer 
Stelle  aber  ist  dies  nicht  der  Fall.  Hier  ni(»chte  ich  vielniehr  in  der  Tat  eine  An- 
lehnung  an  die  heiden  vorhergehenden  verwandten  Verl)alf'ornien,  um  niich  vorsichtig 
auszudriicken,  fiir  keineswegs  unwahrscheinlich  halten  und  mochte  glauben,  dafi  es 
urspriinglich  hieli:  ita  certuni   rocis  adhifnhit  sonnni. 

§  60.  Hg\  der  weiteien  I5es|>rechung  der  actio  ist  hier  an  letzter  Stclle  vom 
rultns  di«3  Rede,  von  dem  es  u.  a.  heifit:  in  <ino  cniii  <'ff<'<cris,  —  so  die  Uherliefe- 
rung,  —  ne  </nid  inejttnni  sit  ant  roltnosniir  tnni  (jeuforuin  est  (/uaed((iii  ina</na  inode- 
ratio.  Indein  ich  ini  Lhrigen  Krolls  Annierkung  zu  di(\ser  Stelle  hillige,  iiKichte  ich 
doch  danehen  dein  Hed(Mikeii  Ausdruck  gehen,  ob  denn  wohl  die  Verballorm  der 
2.  Person  iffeeeris  so  recht  deni  Zusammenhang  ents|uicht.  Maii  vergleiche  unmitt(d- 
bar  vorh(!r  (§  .o9)  den  Satz:  idenninc  (scil.  der  ideale  l{c(hier)  inotn  si<-  nl<tnr.  nifiif 
nt  su/iersit,  also  mit  der  !5.  Person,  wie  denn  auch  Kroll  zu  §  68  bemerkt,  daU  „Cic. 
bis  daliin   voni   Hediier  in  der  3.  l*erson  gesprochen  liatte". 

Da  nun  unscr  obiger  Satz  unter  diesen  Gesiclitsj)uiikt  fiillt  und  schlechter- 
dings  kein  Grund  ersichtlich  ist,  warum  Cic.  gerade  an  unserer  Stelle  mit  (I(h-  '2..  Per- 
son  eine  Ausnahnie  liiitte  machen  wollen.  so  bin  ich  der  Meinung.  dal.j  aiicli  liier 
cffecerit  anstatt  dcs  (sozusagen  aus  der  Ixolle  fallenden)  effe<-cris  zu  schreilien  ware. 
Nur  so  bleibt,    meine  ich,    die  Einheit    und  Folgerichtigkeit    des  Ausdrucks  gewahrt. 

§  80.  Hier  spricht  Cic.  von  den  orininnnta  rernin  iiiid  orininnnt^i  nrliornin 
und  teilt  die  letzteren  weiter  ein  in  den  ornatns  rerhorinn  sini/iVninni  und  den  orna- 
tus  rerfioruni  <-ollo<-atornni.  Vom  orinitns  siinjdcj-  (mit  weiterer  Untereinteilung)  heifit 
es:  sini/)le.r  /^rofiatnr  iii  /iro/iriis  nsitatist/iie  rerfiis,  t/noif  anf  o/itinn'  soiiat  ant  r<ni 
inn.riine  e.r/dainit,  in  afiinis  e.  (|.  s.  Die  l^rage  ist  hier,  ol)  dieses  i/nod  als  Helativ 
oder  aber  als  Konjunktion  verstanden  werden  mul.$  uiid  worauf  es  iiberhaupt  zu 
beziehen  ist:  Kroll  iii  seiner  ausfiihrlicheii  Anmerkung  z.  d.  St.  findet,  die  Stelle  sei 
verdorben,  und  iiiiiinit   vor  </no<l  den  Ausfall   einiger   Worte  an. 

Nachdem  ich  sciiierz(^it  iii  nieiner  Aiisgab(>  die  iiberlieferte  L(vsart  unver- 
andert  beibehalten  habe  uiid  auch  Jctzt  nocli  der  Ansicht  bin,  dal.5  daian  nichts  zu 
iindern  sei,  UKichte  ich  diese  Ansicht  hier  in  Kiirze  begriiiulcii.  Ich  verstehe  </nod 
als  Konjunktioii  (==  eo  </uo<l)  und  beziehe  es  auf  deii  Hegriff  des  vorhergehenden 
/)rohatnr  (=  bewiihrt  sich,  liiidet  Hcifall);  Cic.  will  damit  also  doch  wohl  sageii:  der 
einfache  Wortschmuck.  soweit  er  dem  Hereich  des  eigentlichen  und  landliuiiigen 
{usitati.^)  Ausdrucks  angeli("»rt.  tut  als  solcher  insofern  seine  stilistisch-rcdiicrische 
Wirkung.  als  vy  entweder  besonders  klangvoll  ins  Ohr  fiiUt  {oj}tiiii<'  sonat)  oder  den 
Gedanken  am  klar.sten  darstellt  {rein  ni(i.riiii<'  e.r/)fanat).  So  verstanden  scheint  mir 
der  Satz  mit  <ino<l  weder  einer  Anderung  des  iiberlieferten  Wortlauts  nocli  auch 
irgendwelcher  Ergiinzung  zu  bediirfen,  sondern  er  gibt  so,  wie  er  dasteht,  zu  dem  in 
Rede  stehenden  siin/ife.r  ornatns  die  wiinschenswerte  niihere  Hegriindung;  die  kriti- 
schen  Bedenken  Krolls  wiiren  mit  dieser  Tnterpretation.  meine  ich,  geliob(Mi. 


1)  Der  .\rtik(4  ailninreo  ini  The.<.  ling.  Lat.  entbiilt  tiir  dw  Verbindung  niit  orationem  aiiBer  der 
obigen  Stelle  noeh  zwei  weitere.  niinilich  De  or.  1  (>0  und  II  'V.\~.  Dairegen  tur  admnrere  sonum  enthalt 
der  Artikel  aul5er  un.*erer  obigen  k  e  i  n  e  weitere  Helegstelle. 
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§  170.  Es  ist  hier  die  Rcde  von  dem  prosaischen  Rhythmus,  worauf  Cic.  in 
unsercr  Schrift  so  grolBen  Wert  legt  und  dem  er  nach  verschiedenen  Seiten  liin  eine 
umso  eingehendere  Ertirterung  widmet,  als  sciiie  Gegner  nichts  davon  wi.ssen  wollten. 
Einleitungsweise  betont  er,  dafi  sclion  die  alten  Rediier,  einem  natiirlichen  Hediirf- 
nis  des  menschlichen  Ohres  folgend,  zwar  nicht  planmiifiig,  aber  doch  ungesucht  ilire 
Worte  rhythmisch  gesetzt  liatten:  Hic  enini  inridiosus  nunierus  niliit  affert  afind  nisi 
ut  sit  aj)te  rerhis  coinj^reJiensa  sententia:  i/nod  fit  efiani  afi  antiijnis,  sed  /)fernni</ne 
casu,  saejie  nafiira. 

So  die  Uberlieferung,  und  zwar  iiliereiiistimmend  iii  beiden  Handschriften- 
klassen.  Trotzdcm  muG.  wie  icli  meine,  in  dem  doppelgliedrigen  Ausdruck  ani  Schlusse: 
j)leruin<jne  casu,  sae/)e  iiatnni  die  Art,  wie  das  Verhiiltnis  dieser  beiden  Glieder  zu- 
einander  au.sgedriickt  ist.  bei  niihcrem  Nachdenken  stutzig  machen.  Oder  was  soll 
in  dicsem  Zusammenhang  zwischen  <asn  und  nafura  fiir  eiii  tatsiichlicher  Unterschied 
sein.  sodaii  der  letztere  H(^grift'  von  dem  ersteren  iiicht  nur  getrennt,  sondern  ihm 
sogar  gegeniibergestellt  wird?  Viehuehr  ist  es  ja  eben  gerade  die  Natur  (niimlich, 
wie  schon  angedeutet,  die  natiirliche  Heschailenhcit  des  menschlichen  Ohre.s),  auf  der 
die  zufiillig(^  Gestaltung  rhythmischer  Redc  bei  den  alten  Rednern  beruht,  und  in 
demselben  Siniie  heiiit  es  dalier  in  dcm  gleichen  Zusammenhaiige  auch  schon  im 
Hrut.  HH:  (<i<l  nnniernni  <()ii<-lnsio)  si  ijnaiKlo  <rat,  inifnra  nia</is  tuin  casn</ue  ficfxif. 
In  dieser  Parallelstelle  erscheint  also  iiafura  c<isu(ju<  so,  wie  man  erwartet,  als  Ein- 
heit  kopulativ  verbundcn. 

Voii  jenem  Hedenken  ausgchcnd,  iiber  das  ich  auch  jetzt  nocli  nicht  liinweg- 
kommen  kann.  hielt  icli  es  seinerzeit  in  niein(>r  Ausgabe  fiir  m(">glich,  an  die  Stelle 
von  saejie  viclleicht  das  palaeogra])hisch  iiiclit  uniihiiliche  .^cmjier  zu  setzeii.  Auf 
Saiidys'  und  neucrdings  namentlich  Krolis  iMiiwenduiigci.  liin  bin  icli  jedocli  inzwischen 
von  diesem  Vorschlag  wi(!der  abgekomiiien.  Nicht  iibel  dem  Siniie  nacli  wiirc,  vvas 
Stangl  vorschlug:  ijMi</nc  natnrn;  diese  Andcrung  liegt  aber  doch  wolil  j)alaeographi.sch 
zu  weit  ab.  Allzu  weitgehend  und  zu  kiiiistlich  ist  aucli  die  Konj(>ktur  Friedrichs: 
juuuni  tuni<iue  casu  sirc  natnra,  obwolil  dic  V^erbindiing  zwischen  <<isu  uiid  naturn 
durch  sire  gleichfalls  in  dcr  von  uns  obeii  angedcuteten  J^ichtung  liegen  wiirde. 

Meine  jetzige  Ansicht  gclit  vielmehr  (iahiii,  anstatt  .'«n /le  indnrn  zu  schreiben 
snajife  iiatnni.  Dicser  formelhaftc  Ausdiuck  ist,  wie  die  Wiirterbiichcr  zu  Cicero 
lchreii,  l)ei  ilim  iiberliau]it  sehr  beliebt  uiid  wiirde  auch  liier,  wenn  man  sna/ite  statt 
saejie  einsetzt,  ebensowohl  iii  ])alaeogra])liischcr  Hinsicht  als  dem  Sinne  nach  befrie- 
digen.  Hcstiirkt  werde  ich  iii  dieser  Ansiclu  durch  die  iii  §  164  unserer  Schrift  in 
ganz  iihiilichcm  Zusammeiihangc  vorausgehende  Stcllc:  sna/)f<'  nafnrn  nnmerosa  snnf. 
ctiamsi  niliH  csf  fn-tnm  <f<  iinfnsfria.  Iii  dieser  Paralkjlstelle  liiiit  sich  dem  Siime 
nacli  niit  Leichtigkeit  der  umschreiljende  Konzessivsatz  ctiamsi  niliil  csf  fwtnin  de 
indnstria  iii  das  Schlagwort  casu  zusamnuMifa.ssen,  was  dann  ebenfalls  der  von  uns 
vorgeschlagenen  AVortverbindung  casn  snnjife  nafura  genau  entsprechen  wiirde. 
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